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Agravo de Instrumento. Condominio. A¢do de obrigacdo de ndo fazer com pedido de
tutela antecipada c.c. indenizac¢éo por danos morais, materiais e lucros cessantes. Decisdo
gue indeferiu pedido de tutela antecipada da autora agravante. Agravante proprietaria de
unidade em condémino edilicio proibida de locar seus imoveis para temporada. Proibi¢ao
instituida por meio do regimento interno, ausente tal vedacéo em convengdo condominial.
Pedido de concessdo de tutela antecipada para possibilitar a locacdo do imovel.

Acolhimento, presentes, 0s requisitos necessarios a sua concessao. Recurso provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Lorraine Vieira Braganca, em
face da r. deciséo aqui por copia a fls. 108/109 que, nos autos da ac¢éo de obrigacdo de ndo fazer
com pedido de tutela antecipada c.c. indeniza¢do por danos morais, materiais e lucros cessantes
que move em face de Condominio Setin Downtown S&o Jodo e Outros, indeferiu o pretendido
pedido de antecipacdo de tutela para impedir os agravados de proibir a agravante de “usar e fruir
de suas propriedades e das areas comuns, podendo alienar, locar para temporada, enfim, usar
seus imoveis como normalmente fazem ha anos, e caso haja qualquer incdmodo aos demais, que
o0s eventuais incdmodos sejam objeto de san¢des, mas ndo o direito constitucional, tudo sob pena
de multa diaria a ser arbitrada por V. Exceléncia em caso de descumprimento, na base de
R$1.000,00 (mil reais) por dia. para entrega imediata do bem adquirido, sob pena de multa
diaria”. (cfr. fl. 46 —cOpia da inicial).

Alega a agravante que a locagao ndo € vedada pela convencdo do condominio.
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Sustenta que a proibigdo da locacdo ndo pode ser instituida mediante alteracdo do regulamento
interno, que deve ficar limitado a geréncia da propriedade em comum. Diz que a locagdo para
temporada ndo altera a destinagdo do imdvel de “residencial” para “comercial”. Aduz que o direito
de propriedade esta assegurado pela Constituicdo Federal, e, qualquer restri¢do a esse direito deve
observar a funcdo social. Afirma que o perigo da demora reside no fato de terd “que cancelar as
locagdes ja fechadas, sendo obrigados a deixar seus imdveis fechados por uma absurda e
arbitréria decisdo da sindica, bem como da administradora...” (sic - fl. 11).

Requer a concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso e o deferimento da
antecipacdo dos efeitos da tutela para que seja permitida locagdo dos seus imdveis para temporada,
e a final, o seu provimento, com a reforma da decisdo agravada. (fl. 16).

Com a inicial juntou os docs. de fls. 18/156.

E o relatorio do necessario.

O presente recurso comporta imediato julgamento, dispensada a intimacdo dos
agravados posto ainda nao citados como se extrai dos autos.

Examinados os autos, a r. decisdo guerreada merece reparo, com a devida
vénia.

A verossimilhanca das alegacOes da agravante resta claramente evidenciada por
meio dos documentos carreados aos autos. Na convengdo condominial juntada a fls. 49/80 ndo ha
qualquer cldusula que impeca a locagdo para temporadas. Ainda que assim ndo fosse, o Direito de
Propriedade, consagrado na Constituicdo Federal, confere ao proprietario o direto de usar, fruir,
dispor e gozar do seu bem, desde que respeitada a funcédo social da propriedade.

Ademais, a locacdo para temporadas na forma realizada encontra amparo no

caput do art. 48 da Lei n°® 8.245/1991 que “Considera-se locacdo para temporada aquela

destinada a residéncia temporaria do locatario, para pratica de lazer, realizacdo de cursos,

tratamento de salde, feitura de obras em seu imdvel, e outros fatos que decorram tdo somente de
determinado tempo, e contratada por prazo ndo superior a noventa dias, esteja ou ndo mobiliado
o imovel.”. Dai porque, na hip6tese dos autos, ndo vislumbro, ao menos por ora, o desvirtuamento
do uso da unidade condominial, da finalidade “residencial” para “comercial”.

Outrossim, considero presente a presencga do risco de dano irrepardvel ou de
dificil reparacdo, pois a recorrentes serd impedida de dar continuidade aos contratos de locacéo ja
iniciados.

Assim, diante desse contexto, presentes o “fumus boni iuris” e o0 “periculum in
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mora”, de rigor a concessao da pretendida antecipagéo de tutela.

Adroaldo Furtado Fabricio leciona que: "Se a demora na entrega da prestacéo
jurisdicional cria o risco de sua inutilidade pratica quando ao fim sobrevier, ou de sua reduzida
efetividade pratica, podem-se instituir mecanismos assecuratorios tendentes a preservar o bem da
vida em disputa, colocando-se sob custodia judicial a fim de que ele se conserve com 0 minimo de
desgaste ou deterioracdo, até que se decida de sua titularidade. Se, por outro lado, a alta
probabilidade de ter razdo o autor desde logo se imp&e ao espirito do Juiz, razoavel é, por igual,
gue aquele se outorgue, mesmo provisoriamente, a fruicdo desse bem durante o curso do processo
ou, quando menos, a subtracdo desse desfrute ao réu. Tem-se, no primeiro caso, a tutela de
urgéncia e, no segundo, a tutela de evidéncia". ("Breves notas sobre provimentos antecipatorios,
cautelares e liminares', in Inovagdes do Codigo de Processo Civil, Ed. Livraria do Advogado, pag.
12).

Por outro lado, a concessdo da tutela antecipada, que podera ser revista apos o
contraditdrio, ndo acarretard qualquer prejuizo irreversivel a parte ré.

Desta forma, concedo a pretendida tutela antecipada para impedir que os réus
proibam a agravante de alugar seus imoveis, sob pena de multa diaria de R$300,00, até o limite de
30 dias.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso, o que faco com suporte no art. 557
do CPC.

Oficie-se e encaminhe-se e-mail.

Int.

S&o Paulo, 3 de margo de 2016.

Francisco Occhiuto Junior
Relator
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